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1. Jurisdi¢cao Condicionada

Para que possamos entender a Justica Desportiva, precisamos antes apresentar como
funciona o acesso ao poder judiciario brasileiro. Neste sentido, prudente recorrermos a
Alexandre de Moraes (2013):

“Inexiste obrigatoriedade de esgotamento da instancia administrativa para
gue a parte possa acessar o Judiciario. A Constituicdo Federal de 1988,
diferentemente da anterior, afastou a necessidade da chamada jurisdicao
condicionada ou instancia administrativa de curso for¢cado, pois ja se
decidiu pela inexigibilidade do exaurimento das vias administrativas para
obter-se provimento judicial, uma vez que excluiu a permissao (...) de que
a lei condicionasse 0 ingresso em juizo a exaustdo das vias
administrativas, verdadeiro obstaculo ao principio do livre acesso ao
poder judiciario.”

Tal evolucdo ndo € uma exclusividade de nosso pais, em verdade, governos ditatoriais
tendem a tentar limitar ao maximo o acesso de sua populacédo ao poder judiciario e sempre que
tais governos caem, surge a ansia de se defender o acesso a Justica como forma de protecao
da democracia.

O Direito do cidaddo de nao ter sua pretensao condicionada a instancias administrativas
se encontra protegido pela Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXV:

XXXV — a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou
ameaca a direito;”
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A Unica excecdao a esta regra € dada pela propria Constituicdo, em seu Art. 217, quando
trata do desporto e da Justica Desportiva. Neste sentido, Martinho Neves Miranda (2007):

“Essa determinacao constitucional constitui-se em hipotese Unica no texto
maior a impedir o imediato acesso ao Poder Judiciario, obrigando os
interessados a discutir inicialmente os seus conflitos perante uma
instituicdo privada de julgamento.”

Entender este peculiar caso € o que se propde no presente estudo, que visa
compreender o porqué desta permisséo.

2. Da autonomia da Justica Desportiva

Apesar da polémica da atribuicdo de jurisdicdo prépria, muito pressionada pelas
entidades desportivas aos parlamentares na elaboracdo da Constituicdo, a especificidade do
mundo do desporto ndo seria tdo bem alcancada pelos magistrados, além de gerar imensuravel
inseguranca as competicdes. Em 1988, Alvaro de Melo Filho ja brilhantemente argumentava
que:

“a simples obtencao de medida liminar tem efeitos fulminantes, imediatos
e radicais, resultando na alteracéo de tabelas, na suspenséo de partidas e
campeonatos, na inclusao de atletas sem condi¢bes de jogo, gerando
transtornos e prejuizos irreparaveis as competicdes e a propria disciplina
desportiva. E os impetrantes acobertados com a concessédo da liminar
atingem, de logo, seus objetivos, quer frustrando a realizacdo de
competicdes, quer impondo a participacdo de atleta e equipes impedidas
pela legislacdo desportiva.”

Com o advento de novas leis que tratam do assunto, sobre a autonomia da Justica
Desportiva, Alvaro Melo Filho (2011) nos ensina:

“E preciso ficar claro que aos entes e érgdos componentes da Justica
Desportiva sdo atribuidas, por lei, as prerrogativas de autonomia e
independéncia, apds reconhecer-se que o “campo desportivo” possui
l6gicas e instrumentos juridicos proprios que mediam as disputas
existentes no seu interior. Note-se, inclusive, a dicgéo utilizada no vigente
art. 52 da lei n® 9.615/98 ao sinalar que “os 6rgaos integrantes da Justica
Desportiva sédo autbnomos e independentes das entidades de
administracdo do desporto...”. A independéncia da Justica Desportiva é,
também, explicitamente reforcada no art. 34 da lei n°® 10.671/03 Estatuto
do Torcedor.”

Em complemento, citamos Luiz Roberto Martins Castro (2013):

‘Em virtude da edicdo da Nova Carta Magna pudemos notar trés
desdobramentos relacionados a Justica Desportiva: o primeiro, imediato,
que foi a limitagdo da competéncia da Justica Desportiva para julgar,
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exclusivamente casos relativos a competicdo e disciplina desportiva, ndo
sendo mais ela competente para julgar as demais relacdes juridicas
decorrentes da pratica desportiva. (...)

O segundo desdobramento foi a instituicdo de requisitos prévios para que
a Justica Ordinaria analise casos de matérias de competéncia originaria
da Justica Desportiva, quais sejam: o prévio esgotamento de todas as
instancias da Justica Desportiva OU quando a decisao final da Justica
Desportiva nao for proferida no prazo de 60 (sessenta) dias (...).

O terceiro, que somente veio a se concretizar 5 (cinco) anos apos a
promulgacéao da Constituicdo Federal, mais precisamente em 06 de julho
de 1993, é fruto da soma do texto constitucional com o artigo 33 da lei n®
8.028/90, que resultou na edicdo da lei n® 8.672/93, a denominada Lei
Zico.”

Portanto, é manifesta ao longo de nossa legislacdo a autonomia da Justica Desportiva.
Podemos imaginar que talvez ndo seriamos hoje o epicentro dos eventos desportivos néo
fosse a autonomia da Justica “especifica”, ou melhor, a ndo intervencdo prévia do Poder
Judiciario estatal, dado o mal e o prejuizo, desportivo e econdmico, que tal intervencédo pode
causar em carater irremediavel.

3. Interferéncia do Poder Judiciario

Perceba que o Poder Judiciario € um dos pilares de um Estado Democratico de Direito,
nao podendo ser completamente afastado do meio desportivo. Tal afastamento seria tdo ou
mais gravoso que a propria intervencao prévia. O que a Constituicdo visou proteger foi a
interferéncia desmedida, realizada por um sujeito que ndo tem conhecimento especifico para
tanto.

Assim, natural e essencial que o direito de intervencédo do Poder Judiciario seja mantido
em algum nivel, Em contrapartida ao principio da autonomia da Justica Desportiva, o Judiciario
Estatal mantém sua capacidade interventiva a fim de assegurar garantias e direitos
fundamentais dos cidaddos. No mesmo art. 217 da CF/88 verifica-se:

“§ 1° - O Poder Judiciario s6 admitira acdes relativas a disciplina e as
competicdes desportivas apds esgotarem-se as instancias da justica
desportiva, regulada em lei.

8§ 2° - A justica desportiva terd o prazo maximo de sessenta dias,
contados da instauracéo do processo, para proferir decisao final.”

Dessa forma, mais que legal, faz-se providencial a intervencdo do poder Judiciario
Estatal para a prépria saude da Justica Desportiva.

4. Casos de intervencéo lesiva nas decisOes da Justica Desportiva

Quando tratamos da intervencédo do Poder Judiciario no desporto, um caso logo vem a
cabeca de milhdes de torcedores. A questdo mais evidente, indubitavelmente, é a disputa
juridica entre o Clube de Regatas do Flamengo e o Sdo Paulo Futebol Clube pela “Taga das
bolinhas”, objeto concedido ao primeiro clube a conquistar trés vezes consecutivas ou cinco
alternadas a maior competi¢cdo nacional de futebol.
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Em razéo de alteracdes no regulamento do Campeonato Brasileiro de 1987, conhecido
como Taca Unido, o C.R. Flamengo negou-se a disputar a final do torneio contra o Sport Club
do Recife, exigindo ser declarado campeéo pela Confederacao Brasileira de Futebol.

Em razdo de seu nao reconhecimento, deu-se inicio a uma disputa judicial que perdura
por anos e, além das duas partes ja envolvidas, hoje conta ainda com o Sao Paulo F.C., que
por ter conquistado seu quinto titulo alternado em 2007, seria o detentor de tal cobicada taca,
caso 0 Sport Recife seja declarado real campeado de 1987. O C.R. Flamengo, se declarado
campedao de 1987, teria chegado a tal feito em 1992.

Em sintese, passadas mais de duas décadas, a briga judicial entre os clubes ndo tem
previsdo para acabar. Frequentemente saem decisdes e liminares que servem apenas para
evidenciar a importancia da néo intervencdo da Justica Comum em matéria puramente
desportiva.

Um caso menos badalado ocorreu em 2012, quando uma liminar autorizou o Treze
Futebol Clube, tradicional associacdo sediada em Campina Grande, na Paraiba, a disputar a
Série C do Campeonato Brasileiro de Futebol, contrariando totalmente o dispositivo
constitucional que versa sobre a Justica Desportiva. Vale ressaltar, que essa liminar foi
conquistada, pois a equipe que deu lugar a equipe paraibana, foi excluida do campeonato, por
ter se valido de uma decisdo emanada da Justica Comum.

Para Renato Savy (2011):

“Juridica e desportivamente, o Rio Branco esta descoberto, pois a
legislacdo vigente veta que os Clubes procurem a Justica Comum antes
de esgotarem todas as instancias desportivas. A Confederacéo
Brasileira de Futebol, baseada no art. 6° de seu Estatuto, aplica severas
sancdes na hipotese de acionamento do Poder Comum para solucionar
guestdes entre os clubes, atletas e as entidades de administracdo do
desporto.

Estatuto da CBF, art. 6° As filiadas reconhecem a Justica Desportiva
como competente para dirimir, originariamente, os conflitos entre elas e a
CBF, renunciando ao direito de recorrer a Justica Comum, antes de
esgotados o0s recursos previstos na Legislacdo desportiva, ficando, no
caso de desobediéncia, sujeitas as sancdes previstas na legislacdo
disciplinar desportiva...

O referido entendimento deve-se pelo fato de que a FIFA, no item 1 do
art. 57 do seu Estatuto, veda o acesso a justica comum, tendo excecéo a
matéria trabalhista ou mesmo penal. Estatuto da FIFA (Fédération
Internationale de Football Association), art. 57, 1: As Associacdes
Nacionais, clubes ou membros de clubes ndo estdo autorizados a levar
diante dos Tribunais Ordinarios os litigios com a FIFA ou com outras
Associag¢des Nacionais...”.

Da Paraiba veio outro caso, em 2013, para tumultuar novamente uma competicao
nacional. No dia 18 de abril, antes da realizacdo de partida valida pela Copa do Brasil, Sousa
E.C. e Coritiba F.C., foi proferida uma liminar pela 152 Vara Civel de Jodo Pessoa impedindo a
realizacdo da partida. Essa liminar suspendeu a decisdo do Superior Tribunal de Justica
Desportiva que havia excluido o Centro Sportivo Paraibano do torneio e colocado o Sousa em
seu lugar.

Na época, O CSP se classificou para a Copa do Brasil pois vencera a Copa Paraiba. No

entanto, a competicdo estadual contou com a participacado de apenas trés clubes, contrariando
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o Regulamento Especifico da Copa do Brasil que obriga que seletivas estaduais tenham a
participacdo de no minimo quatro clubes, motivo pelo qual foi excluido.

Dessa forma, além de a Justica Comum interferir diretamente na decisdo da maior
instancia do judiciario desportivo, o STJD, causou um enorme transtorno para os torcedores e
clubes, sobretudo para a equipe curitibana, que viajou do Parand a Paraiba
desnecessariamente.

5. Concluséo

Diante de todo o exposto, podemos concluir que embora o Poder Judiciario seja
importantissimo para um Estado Democratico de Direito que preserva seus cidadaos, foi salutar
a opcéo do legislador originario em criar uma excec¢éo ao principio da inafastabilidade do Poder
Judiciério.

No caso do desporto, permitir a autonomia e independéncia da Justica Desportiva faz
com que o cidadao seja o maior beneficiado, afinal, o torcedor acompanha uma competicao
desportiva aguardando seu final, torcendo arduamente em seu desenrolar e qualquer
interferéncia que coloque em risco o natural desenrolar da competicdo é perigosissimo para
esta e para o torcedor.
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